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摘要:现代社会人们越来越愿意购买绿色植物。 基于新冠疫情人们日益关注室内环境健康的背景,
通过互联网问卷调研,对 490 位城市居民在室内保健植物的选择偏好进行了分析探讨。 结果表明,
公众对室内植物保健功效中“吸收甲醛、苯等有害气体、抗辐射功能”最为喜好,占 83. 0%,尤其以

公务员、事业单位、政府工作人员这类人群对植物净化空气的认可度最高;“植物降低粉尘、PM2. 5

功能”的偏好度最小(占 31. 7%),表明公众对室内总悬浮物浓度污染的担忧程度较轻。 女性、中青

年、硕士及以上学历、学生群体偏好“植物降低疲劳和紧张状态,促进睡眠功能”;男性、大专学历以

上群体偏好“植物杀菌、抑菌功能”;51 ~ 65 岁年龄段人群偏好“植物固碳释氧、释放负离子功能”;
19~ 35 岁龄段人群偏好“植物降温增湿、调节室内小气候功能”。 保健植物产品开发应以市场需求

为导向,在开发前注重细分市场的调研和预测。
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Abstract:
 

In
 

modern
 

society,
 

people
 

are
 

more
 

and
 

more
 

willing
 

to
 

buy
 

green
 

plants.
 

Based
 

on
 

the
 

grow-
ing

 

concern
 

of
 

the
 

people
 

in
 

COVID-19
 

on
 

indoor
 

environmental
 

health
 

problems,
 

through
 

the
 

Internet
 

questionnaire
 

survey,
 

the
 

preferences
 

of
 

490
 

city
 

residents
 

to
 

choose
 

indoor
 

healthcare
 

plants
 

were
 

ana-
lyzed.

 

The
 

results
 

showed
 

that
 

the
 

public
 

preferred
 

the
 

indoor
 

plants
 

with
 

the
 

healthcare
 

effects
 

of
 

“ ab-
sorbing

 

formaldehyde,
 

benzene
 

and
 

other
 

harmful
 

gases
 

and
 

anti
 

radiation
 

functions”,
 

accounting
 

for
 

83. 0%,
 

especially
 

civil
 

servants,
 

public
 

institutions
 

and
 

government
 

workers
 

had
 

the
 

highest
 

recognition
 

of
 

plants
 

for
 

purifying
 

the
 

air;
 

the
 

public′s
 

preference
 

for
 

“plant
 

dust
 

reduction
 

and
 

PM2. 5
 function”

 

was
 

the
 

lowest
 

(31. 7%),
 

which
 

indicated
 

that
 

the
 

public′s
 

concern
 

about
 

indoor
 

TSP
 

pollution
 

was
 

relatively
 

small.
 

Women,
 

young
 

and
 

middle-aged
 

people,
 

students
 

with
 

master′s
 

degree
 

or
 

above
 

preferred
 

“plants
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to
 

reduce
 

fatigue
 

and
 

tension
 

and
 

promote
 

sleep
 

function”;
 

male,
 

college
 

degree
 

or
 

above
 

preferred
 

“plant
 

sterilization,
 

antibacterial
 

function”;
 

people
 

aged
 

51-65
 

preferred
 

“ carbon
 

fixation,
 

oxygen
 

re-
lease

 

and
 

anion
 

release”;
 

people
 

aged
 

19-35
 

preferred
 

“plant
 

cooling
 

and
 

humidification,
 

regulating
 

in-
door

 

microclimate
 

function”.
 

The
 

development
 

of
 

healthcare
 

plants
 

products
 

should
 

be
 

guided
 

by
 

market
 

demand
 

and
 

pay
 

attention
 

to
 

the
 

research
 

and
 

prediction
 

of
 

market
 

segments
 

before
 

development.
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　 　 大多数城市居民八九成的时间在进行室内活

动,新冠疫情期间,因隔离的需要,人们居于室内的

时间比以往更长。 过度装修等问题会导致室内浮颗

粒物以及一些气态有机物污染如 CO、CO2、甲醛和

有机蒸汽污染物的浓度水平超标,长期暴露于此类

环境中可能导致健康问题,如慢性阻塞性肺疾病

(COPD)和肺癌。 解决室内环境污染问题的办法,
有新风系统、空气净化设备、植物净化、环保建材等。
与其他方式相比,植物净化系统最大的特点是集生

态与艺术于一体,将自然景观与室内陈设相结合,增
加绿化面积,丰富生态层次,对改善室内环境具有重

要意义。 早在 2014 年举办的亚太(广州)呼吸健康

博览会上,中国工程院院士、呼吸疾病国际重点实验

室钟南山主任就认为,相比化学或物理的方式,用植

物进行室内环境的净化是一种更为安全自然的

途径。
室内植物对在室内生活或工作的人们有重大的

心理和生理益处,包括减轻压力、提高工作效率、净
化空气、杀菌抑菌等[1] 。 Kim

 

J 等研究发现,当植物

占房间容积的 3%、6%和 9%时,甲醛的去除率分别

为 30. 9%、47. 7%和 67. 0%,相对湿度分别提高了

4. 8%、8. 3%和 10. 0%[2] 。 大多数室内植物能减少

PM10
[2] 和令人厌恶的气味[3] 。 Tikhonov 等研究发

现,室内盆栽植物可以产生空气负离子(NAIs)[4] 。
Tove

 

Fjeld 通过由 12 个与神经心理症状、粘膜症状

和皮肤症状相关的问题组成的问卷调查表明,在将

乔灌木植物引入办公环境后, 健康状况得以改

善[5] 。 绿化比较好的室内环境,空气中细菌可降低

40%左右。 园艺疗法已被证明可以缓解精神分裂

症[6] 、抑郁症[7] 和焦虑症[8] 的精神病症状。 学术界

对室内园艺已有较多研究,包括室内园艺活动益

处[9-10] 、园艺市场与消费状况[11-12] 等,但很少对互

联网时代公众购买保健植物的偏好进行调查研究。
本研究通过问卷调查的方式,了解不同性别、职业、
年龄、受教育程度的人群选择室内保健植物的需求

和偏好,分析这些不同偏好的原因和特点,旨在寻找

保健植物目标顾客群体,并提出相关工作开展的建

议,促进保健植物市场的发展。

1 调查方法及样本基本情况

1. 1 调查方法

本次调查主要采取非概率抽样方式中的便利抽

样方法,于 2021 年 1—6 月期间,由于疫情防控需

要,主要通过社交媒体进行了无接触的线上自填式

问卷调查,调查对象是 19 ~ 65 岁的能自主使用智能

手机的成年人。 共发放 510 份问卷,实际回收 503
份,回收率达 98. 6%。 经审核剔除无效问卷,最后

有效问卷总数为 490 份,有效率达 97. 4%。 在问卷

派发前向受访者解释保健植物的相关知识。 问卷全

部题目共 19 道,其中单选题 14 个,多选题 4 个,开
放式题目一个。 整体问卷由受访者基本信息、室内

植物保健功能认知、室内保健植物选择偏好三大部

分组成。
1. 2 变量设定与分析方法

本文针对受访者基本信息和保健植物选择偏好

两大部分进行分析,目的是分析不同性别、职业、年
龄、受教育程度、月收入水平的人对保健植物的需

求。 自变量为受访者基本信息,因变量采取了“室

内植物的六大保健效果,您更看重哪点?”这一部分

作为保健植物选择偏好衡量指标,衡量指标分别是:
S1—吸收甲醛、苯等有害气体,抗辐射功能;S2—降

低疲劳和紧张状态,促进睡眠功能;S3—杀菌、抑菌

功能;S4—固碳释氧,释放负离子功能;S5—降温增湿,
调节室内小气候功能;S6—降低粉尘、PM2. 5 功能。

本次调查的全部问卷由工作人员核实后,采用

计算机对数据进行归纳统计分析,运用 IBM
 

SPSS
 

Statistics
 

25 软件对自变量与因变量进行双变量 Per-
son 相关性分析和交叉表卡方检验。 本次调查报告

均采用有效百分比,排除缺省值,所有数据已被四舍

五入,因为选项是多项选择题,所以百分比之和可能

不为 100%。
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1. 3 受访者基本情况

490 个样本中,受访者是主要来自中国广东省、
江西省、福建省的城市居民。 其中,男性 228 人,占
45. 9%;女性 262 人,占 54. 1%。 受访者年龄 19 ~ 35
岁的有 272 人,占 55. 5%;36 ~ 50 岁的有 147 人,占
30. 0%;51 ~ 65 岁的有 71 人,占 14. 5%。 受教育程

度高中或中专以下的有 97 人,占 19. 8%;大专或大

学的有 319 人,占 65. 1;硕士及以上的有 74 人,占
15. 1%。 在职业分布上,学生 102 人,占 20. 8%;公
务员或事业单位或政府工作人员 196 人,占 40. 0%;
企业职员 62 人,占 2. 7%;个体经营者 31 人,占

6. 3%;农民或工人或服务业人员 39 人,占 7. 9%;离
退休或无业人员 15 人,占 3. 0%;其他职业人员 45
人,占 9. 2%。 参与本次调研的人员样本分布整体

较为合理,个别数据缺少不影响样本均匀性,具有较

好的研究价值。

2 结果与分析

2. 1 公众对室内保健植物功能选择意愿

公众对室内植物的保健功能看重程度依次为

S1 吸收甲醛、苯等有害气体,抗辐射功能(83. 0%) >
S2 降低疲劳和紧张状态,促进睡眠功能(44. 1%) >
S3 杀菌、抑菌功能(41. 7%) >S4 固碳释氧,释放负

离子功能(36. 7%) >S5 降温增湿,调节室内小气候

功能(36. 1%) >S6 降低粉尘、PM2. 5 功能(31. 7%)。
490 个样本中,有 408 人选择 S1,其余( S2、S3、S4、
S5、S6)的选择意愿都不太高,低于 50%的样本数

(n= 490)。 由此可见,大部分现代城市居民对室内

植物保健功效的认识还是以 S1 净化室内空气、吸收

甲醛、抗辐射功能居多,另一方面也反映了由于室内

建筑材料与人朝夕相处,城市居民普遍存在的室内

环境污染的担忧,且现代社会人们越来越依赖电子

产品,电子产品的增多无形中增加了电磁辐射危害,
是人们较为担心的。 其次,对植物保健功效偏好稍

微靠前的是 S2 降低疲劳和紧张状态,促进睡眠功

能,表明失眠已成为困扰现代人的都市病,亚健康的

人群期望植物能给他们带来放松和心灵的抚慰。
S3 植物杀菌抑菌功能也有相对较多的选择,新冠疫

情下广大民众的防护意识明显提高,如果某些植物

具有一定的杀菌抑菌功能,将提高人们选择购买的

意愿。 总的来说,大众更青睐于市场普遍宣传的植

物净化甲醛的功能,不同人群自身属性对植物保健

的功能选择偏好又有所区别。

2. 2 不同人群对室内植物保健功能选择偏好

2. 2. 1 性别

最新的一项研究表明,女性对绿色生活的理念

有着更高的兴趣且乐于接受绿色植物[13] ,本研究中

对不同性别室内保健植物功能选择意向进行交叉卡

方检验(表 1)。 结果表明,性别对植物功能选择偏

好统计学差异不大,整体数据基本持平。 约 80%的

男性(182 人)和女性(226 人)都最偏好 S1,其余的

选择均低于半数。 除 S1 外,41. 2%的男性更偏好

S3,最少选择 S5(30. 7%)。 除 S1 外,46. 9%的女性

更偏好 S2,最少选择 S6(31. 7%)。 性别在 S1、S3、
S6 上的选择差异均很小,女性在对 S2(46. 9%)、S5
(41. 2%)的选择偏好上略高于男性, 男性对 S4
(40. 4%)较女性看重。 对 S2 的选择上,女性比男性

多 7%;对 S5 的选择上,女性比男性多 8. 6%;对 S4
的选择上,男性比女性多 6. 4%。 在其他选择均没

有大的差异情况下,对 S5 的选择女性显著高于男性

(P<0. 05),表明女性对植物调节室内温湿度的期望

值高于男性。

表 1　 性别与保健植物选择偏好的交叉分析

Tab. 1　 Cross
 

analysis
 

between
 

gender
 

and
 

healthcare
 

plants
 

selection %　

性别 S1 S2 S3 S4 S5 S6

男性 79. 8 39. 9 41. 2 40. 4 30. 7 32. 0

女性 86. 3 46. 9 41. 2 34. 0 39. 3 31. 7

P　 0. 057 0. 117 0. 999 0. 144 0. 047 0. 936

注:交叉分析数据显示的是某特征一人群中选择该功能的人

占这一特征人群的比值,皮尔逊卡方 P<0. 05,有显著性差异

(下同)。

2. 2. 2 年龄

年龄与保健植物选择偏好的交叉分析显示(表

2),年龄之间对 S1 的选择有显著差异(P< 0. 01),
272 名 19 ~ 35 岁的成年中人,选择 S1 的有 226 人,
占 83. 1%;147 名 36 ~ 50 岁的成年中人,选择 S1 的

有 132 人,占 89. 8%;71 名 51 ~ 65 岁的成年中人,选
择 S1 的有 50 人,占 70. 4%;相对来说,中老年人对

S1 植物甲醛、苯等有害气体、抗辐射功能的需求没

有另外两个年龄段的高。 19 ~ 35 岁和 36 ~ 50 岁年

龄段人群中,除 S1 ( ≈ 86. 5%) 外,最看重 S2 ( ≈
44. 7%),19 ~ 35 岁年龄段对 S6 的偏好度最低

(32. 7%);36 ~ 50 岁年龄段对 S5 的偏好度最低

(27. 2%);51 ~ 65 岁年龄段人群中,除 S1 外,最看重
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表 2　 年龄与保健植物选择偏好的交叉分析

Tab. 2　 Cross
 

analysis
 

between
 

age
 

and
 

healthcare
 

plants
 

selection %　

年龄 S1 S2 S3 S4 S5 S6

19~ 35 岁 83. 1 45. 2 41. 2 33. 1 41. 5 32. 7

36~ 50 岁 89. 8 44. 2 41. 5 38. 8 27. 2 31. 3

51~ 65 岁 70. 4 36. 6 40. 8 47. 9 28. 2 29. 6

P　
 

　 　 0. 002 0. 424 0. 996 0. 061 0. 005 0. 867

S4(47. 9%),对 S5 的偏好度最低(28. 2%);36 ~ 50
岁和 51 ~ 65 岁年龄段超过 7 成的人都不选择 S5。
不同年龄对 S2 的选择呈递减趋势,青年人的比例稍

高于中青年人和中老年人;不同年龄对 S4 的选择呈

递增趋势,中青年人和中老年人比例稍高于青年人;
对 S1、S3、S6 的选择比例在年龄之间相差无几。 相

较于其他选项,51 ~ 64 岁人群(41. 5%)对 S4 植物固

碳释氧,释放负离子的选择比 19 ~ 35 岁和 36 ~ 50 岁

年龄段人群多 13%左右,有显著性差异(P<0. 05)。
年龄与保健植物选择偏好相关性分析显示(表 3),
年龄与 S4 呈显著正相关(P<0. 05),与 S5 呈极显著

负相关(P< 0. 01),其他选择均与年龄呈负相关关

系,表明随着年龄的变化,对 S4、S5 的偏好会有线性

改变。
2. 2. 3 受教育程度

受教育程度与保健植物选择偏好的交叉分析显

示(图 1),除 S1 外,对 S2~ S6 的选择上,高中或中专

表 3　 年龄与保健植物选择偏好相关性分析

Tab. 3　 Correlation
 

analysis
 

between
 

age
 

and
 

healthcare
 

plants
 

selection

指标 S1 S2 S3 S4 S5 S6

Pearson
相关性

-0. 065 -0. 052 -0. 001 0. 106∗ -0. 129∗ -0. 024

Sig.
(双尾)

0. 152 0. 251 0. 986 0. 019 0. 04 0. 595

注:∗∗表示 P<0. 01;∗表示 P<0. 05(下同)。

以下学历人群选择意向均不高,在 24. 7% ~ 30. 1%;
大专或大学学历人群在 35. 4% ~ 45. 5%;硕士及上

学历人群选择跨度较大,在 25. 7% ~ 55. 4%。 除 S1
外,硕士及上学历人群对 S2 的选择最多,对 S6 的选

择最少。 相较于其他选择偏好,大专以上学历的人

群中,除超过 80%的人选择 S1 外,选择最多的均是

S2 植物促进睡眠,放松身心的效果,其中大专或大

学学历人群选择 S2 的占比 45. 5%,硕士及以上学历

的占比 55. 4%,比大专或大学学历人群高 10% 左

右,而高中或中专以下学历人群对 S2 的选择只有

28. 9%,表明对 S2 的选择在学历之间有显著性差异

(P<0. 01),且随着受教育程度的升高,呈递增趋势。
受教育程度与保健植物选择偏好的相关性分析显示

(表 4),受教育程度与 S2 呈极显著正相关 ( P <
0. 01),与 S3 呈显著正相关(P<0. 05),其余无明显

相关性,越高学历人群越关注植物能给他们带来放

松、促进睡眠和抑菌杀菌的效果。

图 1　 受教育程度与保健植物选择偏好的交叉分析

Fig. 1　 Cross
 

analysis
 

between
 

education
 

background
 

and
 

healthcare
 

plants
 

selection
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表 4　 受教育程度与保健植物选择偏好的相关性分析

Tab. 4　 Correlation
 

analysis
 

between
 

education
 

background
 

and
 

healthcare
 

plants
 

selection

指标 S1 S2 S3 S4 S5 S6

Pearson
相关性

0. 052 0. 145∗∗ 0. 100∗ 0. 006 0. 071 0. 035

Sig.
(双尾)

0. 243 0. 001 0. 026 0. 888 0. 111 0. 440

2. 2. 4 职业

职业与保健植物选择偏好的交叉分析显示(表

5),对 S1 的选择上,公务员或事业单位或政府工作

人员人群选择最多,超过 85%,大概这类人群长时

间处于室内环境且面对电子产品的时间较多,对植

物吸收甲醛、抗辐射功能的认知具有一致性。 对同

一种植物保健功能的选择上,职业之间没有明显差

异,但同一职业对不同植物保健功能的选择上有差

别。 在 102 名学生群体当中,除 S1 外,选择 S2 的最

多,占 52. 9%,选择 S4 的最少,占 29. 4%(学生中以

19 ~ 35 岁的大学生居多,硕士及以上学历的学生人

数 44 人,占全体学生的 43. 1%),此结论与前述结

论一致。 在 258 名公务员或事业单位或政府工作人

员或企业职员群体当中,除 S1 外,对 S2 ~ S6 的选择

差别均不大,分别在 33. 1% ~ 43. 9%和 29. 6 ~ 41. 9%
之间。 个体经营者和农民或工人或服务业人员群

体当中,除 S1 外,对 S2 ~ S6 的选择比例均不高,分
别在 19. 4% ~ 38. 7%和 23. 0% ~ 38. 7%,这些人群中

表 5　 职业与保健植物选择偏好交叉分析

Tab. 5　 Cross
 

analysis
 

between
 

occupation
 

and
 

healthcare
 

plants
 

selection %　

职业 S1　 S2　 S3　 S4　 S5　 S6　

学生 84. 3　 52. 9　 50. 0　 29. 4　 43. 1　 34. 3　

公务员 / 事业
单位 / 政府工
作人员

86. 2 43. 3 43. 9 40. 8 36. 3 33. 1

企业职员 79. 0 41. 9 32. 3 41. 9 37. 1 29. 6

个体经营者 77. 4 32. 3 25. 8 38. 7 19. 4 25. 8

农民 / 工人 / 服
务业人员

74. 3 30. 8 33. 3 28. 2 23. 0 38. 4

离退休人员 /
无业

73. 3 40. 0 40. 0 46. 7 20. 0 46. 7

其他 88. 9 46. 7 40. 0 33. 3 37. 7 33. 3

P 0. 563 0. 255 0. 101 0. 319 0. 301 0. 043

超过 6 成的人不会选择除了 S1 以外的植物。 对 S4
固碳释氧、释放负离子能力的选择中,相较于其他职

业,公务员、事业单位、政府工作人员(40. 8%)和企

业职员(41. 9%)人数较多,这类职业人群平时工作

环境人群密集度较高,期望植物能带来更多的释氧

功能。 农民或工人或服务业人员包括务农、务工人

员、餐饮服务员、司机、售货员等,数据显示,除 S1
外,这类职业人群更看重 S6 植物降低粉尘及 PM2. 5

的功能(38. 4%),这也跟他们的职业属性有关,他
们相比久坐办公室的人有更多的风险暴露在厨房、
汽车尾气等其他可吸入颗粒物污染风险中。

3 结论与讨论

3. 1 性别对室内植物保健功能选择偏好的影响

女性对植物“降低疲劳和紧张状态,促进睡眠

功能”、“降温增湿,调节室内小气候功能”的关注度

高于男性,女性较关注“降温增湿,调节室内小气候

功能”。 据李冠儒对 2 496 名健康人群、亚健康人群

和疾病人群躯体、脑力及总体疲劳分值的性别差异

研究显示,女性的得分均高于男性[14] ,女性较男性

易感到疲劳。 一些植物因其颜色和外形特征使人心

情舒适、消除疲劳。 李霞采用生物反馈测量法和心

理测验法研究植物对人体生理和心理指标变化,结
果显示,女性认为开花植物中蓝色、粉红色和白色

花,观叶植物中常春藤和鹅掌藤能有效降低愤怒、焦
虑和疲劳程度并感到放松[15] 。 在“植物降温增湿,
调节室内小气候功能” 偏好上,女性显著高于男性

(P<0. 05),男性对该功能的选择最少。 由此可见,
女性对室内温湿度更为敏感,对室内小气候环境品

质的要求更高,女性更愿意相信植物调节小气候的

能力。 Zelezny 和 Tindall 的理论佐证了这一现象,女
性相对于男性而言,对于环境温湿度的感知有较高

的关注水平,亲环境行为存在显著性别差异,且女性

更为积极[16] 。 此外,40%左右的男性偏好“植物杀

菌、抑菌功能”以及“植物固碳释氧、释放负离子功

能”,且较女性看重,可能是因为相比生理和心理上

的舒适需求,男性更加务实,其更偏好植物更为实际

的功能。 王丹对大学生消费行为的研究证明,男大

学生消费动机中实用性需求是最高的[17] ,所以在宣

传植物保健功效时,可以向男性多介绍这些实用的

功能。
3. 2 年龄对室内植物保健功能选择偏好的影响

相对来说,51 ~ 65 岁人群对“植物固碳释氧,释
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放负离子功能”较为偏好。 本次调研中,51 ~ 65 岁

人群中退休的人居多。 据吉玉等人的研究显示,哮
喘、气管炎、肺病等呼吸系统疾病在影响退休中老年

人健康因素中排在第二位[18] ,所以对植物促进呼吸

系统功能的作用更加看重。 36 ~ 50 岁和 51 ~ 65 岁

人群对“植物降温增湿,调节室内小气候功能”选择

的人数最少,选择最多的是 19 ~ 35 岁人群。 刘红等

人的研究显示,老年人的冷热感知更不敏感,可接受

气温阈值较高,对采取措施来改善热环境相对不积

极[19] ;青年人体感温度较中年人敏感,更看重日常

生活中室内热舒适度指数,若植物降温增湿功能较

好,他们更热衷于选择这类植物。
3. 3 受教育程度对室内植物保健功能选择偏好的

影响

整体来看,低学历人群较高学历人群选择意向

较低,这可能是由于认知水平的差异,受教育程度越

高,越相信植物的保健功能,会是这类植物的潜在消

费用户。 大专以上学历人群对“植物降低疲劳和紧

张状态,促进睡眠功能”的选择较多,其中硕士及上

学历人群相较于其他选择,较偏好植物该功能。 受

教育程度越高的人越关注室内植物降低疲劳和紧张

状态,促进睡眠功能,尤其是学生群体对该功能需求

量较大。 据周雯等人对处于心理亚健康状态的人群

研究显示[20] ,大专以上学历处于心理亚健康的人超

过 70%。 心理亚健康状态容易出现疲劳、紧张状

态,导致睡眠问题。 另一方面,高学历人群一般从事

脑力劳动的人较多,缺少体力运动,容易失眠,所以

放松身心、有助睡眠的植物,富含芳香精油的草本植

物如薄荷、香叶天竺葵、罗勒、碰碰香等和木本植物

如天竺桂、阴香、香桃木等可供选择。
3. 4 不同职业人群对室内植物保健功能选择偏好

公务员或事业单位或政府工作人员人群中,超
过 85%的人都选择“吸收甲醛、苯等有害气体、抗辐

射功能”的植物,工作稳定、上班规律的人群会是消

费这类植物的主力军。 个体经营者或农民或工人或

服务业人员群体对室内植物的选择意向都不太高,
出于保健需求动机购买室内植物的意愿不太强。 睡

眠是大学生人群普遍关注的话题,大学生尤其是研

究生在学业和科研上的压力较大,疲劳紧张状态居

多,他们期望植物能给予视觉上美的享受,缓解疲

劳。 此外,大学生对室内植物杀菌抑菌这方面功能

的相信度普遍高于其他职业,可能是因为相关的认

知程度较高。

4 建议与展望

　 　 目前,人们已经认识到空气质量差的室内环境

对人的危害,选择绿色植物以增强室内环境优化能

力、增强宜居性不失为一个不错的选择。 在本次调

查过程中发现,植物保健功效是影响公众购买室内

植物较大的因素(68. 7%),表明随着公众健康意识

的提高,对植物的保健需求也在提升。 保健植物产

品开发应以市场需求为导向,在开发前注重细分市

场的调研和预测,以把握市场需求和竞争[21] 。 在本

文中,所有人群对能净化有害气体的植物选择均是

最高的,植物净化室内空气、抗辐射功能的认知最普

遍,因此应多开发些这类植物。 相关行业应以正确

的科普信息传播于大众,提供科学的监测数据,创新

产品形式,使更多这类植物可供选择。 除此之外,
“植物降低疲劳和紧张状态、促进睡眠功能”应多面

向女性、中青年人群、大专学历以上、学生群体;“植

物杀菌、抑菌功能”应多面向男性、大专学历以上、
中青年人和中老年人群体;“植物固碳释氧、释放负

离子功能”应多面向中老年人群;“植物降温增湿、
调节室内小气候功能”应多面向女性、19 ~ 35 岁的

青年人群;“植物降低粉尘、PM2. 5 功能”应多面向农

民或工人或服务业人员人群。 相关从业人员可以通

过线上自媒体、流媒体形式或线下印发宣传册、海报

等方式增加保健植物的科普宣传力度和广度。 另

外,现代社会发挥室内植物最佳保健功效应融入物

联网居家系统设计的开发思路,运用 5G 和 AIoT 技

术赋能,实现物联网智能家居互联互通,以高效精准

的控温、控湿技术发挥植物最佳保健效果。
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